ON.LE TRIBUNALE DEL LAVORO DI MESSINA
RICORSO EX ART. 1, COMMA 49, LEGGE N. 92/2012
Nell’interesse del Sig. MICHELE TAORMINA, c.f. TRMMHL69A31F1580Q,
nato a Messina il 31 gennaio 1969, rappresentato, difeso e meglio
generalizzato, per mandato speciale in calce al ricorso dall’ Avv. Santi Delia
(C.F. DLESNT79H09F158V) che dichiara di ricevere le comunicazioni di

cancelleria al numero di fax - 090/8960421 e/o agli indirizzi di posta

elettronica - santi.delia@avvocatosantidelia.it -
info@avvocatomichelebonetti.it & pec
michelebonetti@ordineavvocatiroma.org -  avvsantidelia@cnfpec.it,

elettivamente domiciliato in Messina, Via S. Agostino, 4
CONTRO
L°’AZIENDA TRASPORTI MESSINA S.P.A., in persona del legale
rappresentante pro tempore,
per ’annullamento e/o la disapplicazione
- del verbale del CDA dell’Azienda Trasporti Messina S.P.A. 27 luglio
2022, con il quale lo stesso avrebbe “rigettato le giustificazioni addotte a
discolpa e confermato il provvedimento disciplinare irrogato con la
suddetta nota del 20/7/2022 ", trasmesso a mezzo istanza d’accesso il 9
agosto 2022;
- del provvedimento di licenziamento comunicato in data 5 agosto 2022.
e per ’accertamento

del diritto del ricorrente ad essere ricollocato alla posizione n. 67 (ex
aequo) con il punteggio di 111,25 (anziché al n. 57) e dunque in posizione
di idoneo e disponibile per future chiamate dalla stessa graduatoria.
FATTO
1. Il concorso che ci occupa.
1.1. Con avviso di selezione pubblica ’ATM spa di Messina ha indetto la
procedura selettiva, per titoli ed esami, finalizzata alla formazione di una
graduatoria di personale idoneo a cui attingere per eventuali future

assunzioni con contratto di lavoro a tempo pieno e indeterminato avente
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caratteristiche idonee all’espletamento di ruolo di operatore di esercizio con
parametro retributivo 140 CCNL Autoferrotranvieri.

Nel predetto avviso 1’Azienda ha precisato che i candidati risultati
formalmente idonei al termine della presente procedura selettiva andranno a
costituire una graduatoria finale che avra validita di 24 mesi a decorrere dal
momento della sua pubblicazione e sara composta secondo I’ordine dei punti
della votazione complessiva riportata da ciascuno candidato e al
mantenimento al momento dell’assunzione di tutti i requisiti previsti, inclusi
quelli che hanno determinato la posizione in graduatoria di ciascun
candidato.

I requisiti generali previsti dall’Avviso che i candidati dovevano possedere
al momento della partecipazione (31.10.2020) erano previsti espressamente
all’art. 2 in cui si specificava chiaramente che “per l'ammissione alla
selezione, i requisiti prescritti devono essere posseduti alla data di scadenza
del termine utile per la presentazione delle domande di partecipazione alla
presente procedura selettiva, e possecﬁtti al momento déll ‘eventuale
assunzione, inclusi quelli che hanno determinato la posizione in graduatoria
di ciascun candidato”.

Per quanto riguarda, invece, il metodo di assegnazione de punteggio
complessivo attribuibile ai candidati (max 100 punti) il bando all’art. 3
richiedeva:

1) Essere residente o domiciliato nella Provincia di Messina. 1l

requisito della residenza o domicilio presso la Provincia di Messina &
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richiesto per la conoscenza della rete urbanistica territoriale e per le
caratteristiche del lavoro distribuito su turni anche notturni: punti 20.

2) Essere in possesso della patente di guida della categoria DE o
superiori in corso di validita: punti 20.

3) Esperienza lavorativa documentabile maturata nel TPL (Trasporto
pubblico locale) in ambito urbano e/o extraurbano:

- nessuna esperienza = 0 punti;
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- fino ad un anno = 10 punti;

- da un anno fino a due anni = 15 punti;

- da due anni e fino a cinque anni = 20 punti;

- oltre cinque anni = 25 punti.

4) Esperienza lavorativa documentabile maturata nel ruolo di autista
nei servizi di noleggio da rimessa:

- nessuna esperienza = 0 punti;

- fino ad un anno = 3 punti;

- da un anno fino a due anni = 5 punti;

- da due anni e fino a cinque anni = 10 punti;

- oltre cinque anni = 15 punti.

5) Conoscenza documentata delle lingue straniere, secondo quadro
comune europeo di riferimento per le lingue (QCER) in o inglese, o francese,
0 spagnolo.

Livello minimo richiesto A2: punti 10.

6) Diploma di scuola secondaria di secondo grado 0 superiore: punti
10.

Essendo state le istanze di partecipazione alla selezione superiore a 250 si &
proceduto, ai sensi dell’art. 5 dell’avviso pubblico, all’espletamento di una
prova preselettiva consistente in un test composto da 60 quesiti a risposta
multipla chiusa, di cui una sola esatta, da risolvere in 60 minuti, con
punteggio massimo attribuibile di 60 punti (risposta esatta + 1; risposta

errata o multipla
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- 0,25; risposta omessa 0).

I 65 candidati riportanti il punteggio maggiore dato dalla sommatoria di
quello avuto nei test e da quello ottenuto ai sensi dell’art. 3 ed applicato,
comunque, il criterio preferenziale di cui all’art. 9, hanno avuto accesso alla
prova pratica di guida.

1.2. Alla predetta procedura ha partecipato il ricorrente essendo lo stesso in

possesso di tutti 1 requisiti richiesti dall’avviso pubblico superandola.
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1.3. Conclusa questa prima prova preselettiva I’ATM spa ha proceduto con
verbale del 24.7.2021 a pubblicare I’elenco dei candidati ammessi alla prova
secondo la posizione loro ottenuta con il punteggio complessivo
rappresentato dai punti riportati per i titoli e il punteggio ottenuto nel test. Il
ricorrente con complessivi punti 111,25 (punteggio titoli 63 + punteggio
prova 51,25) si & posizionato al 57° posto.

Nonostante [’esistenza di un copioso contenzioso che codesto On.le
Tribunale ha gia trattato inerente vari errori nella compilazione della
graduatoria, con specifiche contestazioni anche nei confronti del ricorrente
stesso, nel mese di gennaio 2022, lo stesso veniva comunque chiamato
all’assunzione, ingenerando cosi la convinzione della correttezza della
procedura di concorso.

2. La chiamata in servizio.

Al ricorrente, difatti, quale collocato in posizione utile in graduatoria,
veniva richiesto, prima della stipula del contratto, di depositare I’originale
del certificato dei carichi pendeﬁti ed il certificato dél casellario giudiziale
per le verifiche di rito da parte dell’ Azienda.

Il ricorrente, che in passato ha subito una condanna penale con pena
sospesa per occupazione suolo pubblico, ha ritualmente presentato le
certificazioni per la verifica e I’approfondimento dell’ Azienda.

Quest’ultima, ed altrimenti non si spiegherebbe il senso della richiesta
di esibizione, ha espressamente valutato la portata della condanna che,

all’evidenza, non avendo alcun reale peso sullo status dell’aspirante
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pubblico dipendente non poteva, come non puo, escludere la possibilita
dell’assunzione o della partecipazione al concorso.

Seguiva la stipula del contratto e 1’assunzione ed il ricorrente, dal
febbraio 2022, per oltre 5 mesi, ha prestato servizio senza contestazioni e
reprimende.

3. Il procedimento di revisione della graduatoria e il licenziamento.
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Solo da ultimo, e in particolare con nota prot. n. 8262 trasmessa il 20 luglio
2022, nonostante, come detto, i precedenti contenziosi instaurati da altri
soggetti esclusi dal novero degli assunti avessero gia messo in dubbio
attribuzione di n. 3 punti al ricorrente, 1’Azienda gli contestava di “aver
dichiarato delle false attestazioni all’atto della domanda di partecipazione
[e di avere, n.d.1.] sottoscritto in data 25 gennaio 2022 una dichiarazione
sostitutiva di certificazione non veritiera nel contenuto, incorrendo nella
decadenza dei benefici conseguiti ai sensi dell’art. 75 del D.P.R. n.
445/2000”.

In conseguenza dei fatti surriferiti - che secondo la ricostruzione
dell’Azienda “appaiono di grave rilievo ai fini della responsabilita
contrattuale, tali da apparire potenzialmente lesivi dello stesso vincolo
fiduciario posto a fondamento del rapporto di lavoro configurando [’ipotesi
di chi, scientemente e per qualsiasi motivo falsifica atti che possono
interessare I’Azienda sanzionabile con la destituzione dal servizio ai sensi
dell’art. 45 punto 9 allegato A, R.D. n. 148/1931 in combinato disposto con
I’art. 47 del medesimo R.D.” - era disposta la sospensione dal servizio con
la concessione di un termine di 5 giorni per il deposito di memorie difensive.

Le memorie, per quanto tempestivamente rassegnate, venivano ignorate
giacche il CDA, si limitava a ritenere che “le giustificazioni non risultano
meritevoli di accoglimento in considerazione della gravita delle violazioni
disciplinari commesse ai sensi dell’art. 48 sub. 9) "

Nonostante, come si vedra, tale articolo, e quelli richiamati, nulla dicono
circa I’ipotesi che ci occupa, veniva comminato il licenziamento e, per
quanto qui direttamente interessa, 1’esclusione dalla graduatoria (senza
peraltro effettivamente chiarire se cio sia avvenuto o meno).

Si tratta di un provvedimento palesemente illegittimo che merita di
essere annullato per i seguenti

MOTIVI

0. SUL RITO.
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Alla fattispecie si applica pacificamente il rito di cui all’art. 1, comma
49, legge n. 92/2012 essendo stato comminato un licenziamento.

Tale situazione non muta in ragione del fatto che il ricorrente non
contesta ed accetta la decurtazione dei 3 punti inerenti la non attinenza del
servizio prestato. Egli, difatti, pur a seguito di tale decurtazione, dovrebbe
gia, ed in tal senso si & spiegata istanza d’accesso, essere in posizione utile
per una nuova chiamata in quanto, frattanto, la graduatoria giungerebbe alla
sua posizione frattanto rettificata.

Interesse principale della presente azione, dunque, € la declaratoria di
illegittimita del licenziamento e dell’esclusione dalla procedura concorsuale
per asserite false dichiarazioni che, a ben vedere, non sussistono.

1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 75 D.P.R. N.
445/2000.

A differenza di quanto sostenuto dall’ Azienda, le contestazioni sollevate
non possono condurre a quelle conseguenze “espulsive” comminate ma,
esclusivamente, ad una retrogradazioné in graduatoria é'on riguardo
all’errata attribuzione dei 3 punti contestati.

I1 Sig. Taormina, difatti, il 25 gennaio 2022 ha dichiarato “di essere in
possesso di tutti i requisiti previsti dal suddetto bando che hanno

determinato la relativa attribuzione del punteggio per il sottoscritto e di

aver mantenuto il possesso dei medesimi requisiti alla data di sottoscrizione
della presente dichiarazione”.

La dichiarazione rilasciata, pertanto, fa riferimento alla sussistenza dei
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requisiti che hanno determinato 1’assegnazione del punteggio e 1’eventuale
inesattezza puo solo determinarne la decurtazione, ma nulla di piu.

In materia di pubblici concorsi, I’esistenza di una dichiarazione circa il
possesso di un requisito che, successivamente, la Commissione non ritiene
sussistente, non puo ritenersi veritiera non determina di certo ’esclusione
dal concorso ma, eventualmente, la decurtazione del punteggio che

scaturisce da quella dichiarazione.
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Ed infatti “una volta acclarata la mendacita della dichiarazione, la

decadenza dai benefici eventualmente conseguenti al provvedimento

emanato sulla base della dichiarazione non veritiera, puo essere solo

quella _della _privazione del punteggio stesso, con il conseguente

ridimensionamento della posizione in graduatoria” (Cons. St., Sez. II, 14
novembre 2012, n. 5762).

Nella specie la dichiarazione contestata attiene all’esperienza lavorativa,
effettivamente non coincidente con quanto richiesto nel bando e per la quale
sono stati assegnati 3 punti.

L’unica conseguenza che puo derivare da questa dichiarazione, quindi,
sara esclusivamente la decurtazione del punteggio assegnato e non certo la
destituzione come invece paventato nella nota in oggetto.

Il ricorrente, difatti, si ¢ semplicemente limitato a selezionare 1’unica

possibilita del menu a tendina offerta dal sistema allegando, comunque, il

certificato di servizio ai fini della verifica e del riscontro da parte della

Commissione. Non c¢’¢, dunque, alcuna dichiarazione mendace giacché il

sistema non consentiva una scelta a campo libero: ¢ la Commissione ad aver
valutato dapprima come conforme e poi, oggi, come non piu tale il servizio
prestato che ¢ stato, sempre, dichiarato in maniera trasparente ai fini di ogni
verifica.

Secondo la Commissione, per quanto oggi si apprende, ed ha poco senso
contestare trattandosi di valutazioni discrezionali, il ricorrente non & in
possesso di “esperienza lavorativa documentabile maturata nel ruolo di
autista nei servizi di noleggio da rimessa”.

Era questa la dicitura del bando che, all’evidenza, ha un significato
ampio a cui il ricorrente, allegando la certificazione rilasciata dal proprio
datore di lavoro, aveva ritenuto potesse accedere.

I1 precedente datore di lavoro, si ripete con certificato di servizio allegato
alla domanda a corredo di tale dichiarazione, difatti, aveva specificato che il

ricorrente avesse lavorato “come addetto allo spostamento degli autobus

Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale.
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all’interno dell’area ATM di Messina nell’ambito dell’appalto del servizio
di pulizia dei mezzi aziendali”.

Il ricorrente, dunque, guidava gli autobus all’interno di una rimessa
ragion per cui non ¢€ affatto irragionevole che tale servizio non potesse essere
valutato. Oggi, e solo oggi, la Commissione ha ritenuto che tale servizio non
rientri nell’ampia dicitura del bando. Se ne prende atto ma cid, essendovi
allegato il certificato ed essendo lo stesso bando ad imporre di
DOCUMENTARE il servizio, non puo far ricadere sul ricorrente 1’asserita
mendacita della dichiarazione che, semplicemente, & inesistente.

Il ricorrente si ¢ semplicemente limitato ad indicare, scegliendolo dal
menu a tendina, la fattispecie di servizio pill consona rispetto a quello svolto
lasciando alla Commissione la verifica dell’effettiva congruita di tali
mansioni rispetto alla previsione del bando. Cosa diversa, all’evidenza, se
vi fosse stata la sola dichiarazione non accompagnata dal documento che
invece, espressamente, la lex specialis imponeva che ci fosse, che vi era, e
che era inequivoca nel consentiré alla Commissione bgni valutazione. |

2. Un ragionamento a parte deve essere fatto in riferimento alla
questione della condanna penale, effettivamente esistente ma che, in ogni
caso, non determina la risoluzione del rapporto di lavoro (ove frattanto lo
scorrimento di graduatoria — allo stato fermo al numero 59 - giunga alla
posizione che il ricorrente andrebbe a ricoprire a seguito della decurtazione)
né I’esclusione dalla procedura concorsuale e dalla graduatoria eventuale
riedetta a seguito della decurtazione dei punti di cui al paragrafo 1 della
presente, per eventuali ulteriori chiamate future.

La suddetta disposizione stabilisce che “fermo restando quanto previsto
dall'articolo 76 qualora dal controllo di cui all'articolo 71 emerga la non
veridicita del contenuto della dichiarazione, il dichiarante decade dai
benefici eventualmente conseguenti al provvedimento emanato sulla base

della dichiarazione non veritiera’.
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Secondo quanto si evince dal contenuto del citato art. 75 [’unica
conseguenza che deriva dalla produzione di dichiarazioni false & la perdita
dei benefici conseguenti all’emanazione del provvedimento ottenuto a

mezzo di tali dichiarazioni.

La stessa giurisprudenza ha affermato che “/a norma citata non prevede
alcuna ipotesi generale di decadenza ma, unicamente, la perdita dei benefici
conseguenti alla dichiarazione non veritiera” (T.A.R. Puglia-Lecce, Sez.
II, 18 ottobre 2007, n. 3607)

La predetta norma, dunque, si articola in tre distinti eventi, che si
pongono in rapporto di causa-effetto: il primo di questi ¢ dato dalla
dichiarazione non veritiera, presupposto imprescindibile; il secondo
consiste, invece, nell’emanazione di un ben preciso provvedimento, che sia
conseguenza immediata e diretta della dichiarazione mendace; il terzo & dato
dal beneficio scaturente dal provvedimento emanato attraverso la

dichiarazione falsa.

essive modificazioni, di originale digitale.

Stando cosi le cose, si tratta di vedere se, nella specie, siano individuabili

5 e suce

gli elementi di cui sopra all’interno del rapporto di causalita descritto.
Ebbene perché possa avere applicazione il disposto dell’art. 75 D.P.R.

n. 445/2000 ¢ necessario che, da tale dichiarazione, sia derivato un

provvedimento positivo per la sfera giuridica dell’istante: nella specie, che

la dichiarazione sulla mancanza di condanne penali abbia determinato

il suo inserimento nella graduatoria definitiva.

Tutto questo non si ¢ verificato.
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L’inclusione del Sig. Taormina nella graduatoria definitiva, infatti, &
avvenuta in base al punteggio ottenuto attraverso i titoli presentati, a nulla
rilevando la presenza o meno di condanne penali, la cui assenza non
comportava certo il raggiungimento di un punteggio maggiore.

Per quanto sopra, ¢ evidente che non sussiste il rapporto di causalita
enucleato dal disposto dell’art. 75 D.P.R. n. 445/2000, in quanto manca

quel nesso di consequenzialita fra dichiarazione falsa, provvedimento e
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beneficio (consistente, nel caso di specie, nell’inclusione nella graduatoria)
che costituisce presupposto imprescindibile per I’irrogazione della sanzione.

La predetta norma trova quindi applicazione quando l'infedelta del
contenuto della dichiarazione sostitutiva comporti l'assenza di un requisito
che avrebbe in ogni caso impedito 1'instaurazione di un rapporto di lavoro
con la P.A.; cio che assume rilievo e, in altri termini, 'oggettiva assenza del
requisito, che determina la decadenza di diritto, quale effetto di un vizio
genetico del contratto (nullitd): con la conseguenza che ¢ la falsita di dati
decisivi per l'assunzione a comportare la decadenza, senza possibilita di
qualsivoglia diversa valutazione.

Draltra parte lo stesso bando prevede che “I'Azienda si riserva la facolta
di valutare se le sentenze penali riportate, la sottoposizione a misure di
sicurezza, ovvero i procedimenti penali in corso risultino ostativi
all’assunzione” con cid palesando come la semplice esistenza di una
qualsiasi condanna penale non avrebbe determinato 1’esclusione dalla
p’rocédura concorsuale. Si tratta, a ben Vedefe, di una facolta ché la stessa
Azienda ha espressamente e formalmente utilizzato gia prima della stipula
del contratto imponendo a tutti i vincitori e, in particolare, al ricorrente, di
documentare il possesso di tali requisiti.

Il ricorrente ha depositato, come richiesto, il certificato dei carichi
pendenti da cui, appunto, risulta nessuna menzione e il certificato del
casellario giudiziale da cui risulta la condanna oggi contestata.

In quella sede, dunque, ed altrimenti non si spiegherebbe il senso della
richiesta di esibizione, la Commissione ha espressamente valutato la portata
della condanna che, all’evidenza, non avendo alcun reale peso sullo status
dell’aspirante pubblico dipendente non poteva, come non pud, escludere la
possibilita dell’assunzione o della partecipazione al concorso.

La vigente normativa sancisce infatti che solo la condanna penale,
passata in giudicato, per i reati che comportano Pinterdizione dai

pubblici uffici, pud essere preclusiva della costituzione del rapporto di
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pubblico impiego, perché con la legge 29 ottobre 1984, n. 732, ¢ venuto
meno tra le condizioni per I'accesso al pubblico impiego il requisito della
buona condotta (che avrebbe potuto ritenersi escluso da una qualsiasi
condanna penale passata in giudicato).

Invero il D.P.R. n. 3 del 10/01/1957, nel disciplinare i requisiti generali
per I’ammissione ai pubblici impieghi, all’art. 2 co. 5, sancisce che “non

possono accedere agli impieghi coloro che siano_esclusi_dall'elettorato

attivo politico e coloro che siano stati destituiti o dispensati dall'impiego

presso una pubblica amministrazione”.

Sul punto, I’art. 2 del D.P.R. n. 223 del 20/03/1967, nella sua vigente

formulazione, dispone che non sono elettori “b) coloro che sono sottoposti,
in forza di provvedimenti definitivi, alle misure di prevenzione di cui all'art.

3 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, come da ultimo modificato dall'art.

4 della legge 3 agosto 1988, n. 327, finché durano gli effetti dei

provvedimenti stessi;, c) coloro che sono sottoposti, in forza di

provvedimenti definitivi, a misure di sicurezza detentive o alla liberta

vigilata o al divieto di soggiorno in uno o piu comuni o in una o piu province,

a norma dell'art. 215 del codice penale, finché durano gli effetti dei

provvedimenti stessi; d) i condannati a pena che importa la interdizione
perpetua dai pubblici uffici; e) coloro che sono sottoposti all'interdizione

temporanea dai pubblici uffici, PER TUTTO Il. TEMPO DELLA SUA

DURATA. 2. Le sentenze penali producono la perdita del diritto elettorale
solo quando sono passate in giudicato. La sospensione condizionale della
pena non ha effetto ai fini della privazione del diritto di elettorato™.

Come chiarito dalla Corte Costituzionale, “nell’ambito dei requisiti
generali per ’accesso all’impiego pubblico, lart. 2, comma 5, del testo
unico n. 3 del 1957 prevede alcune limitazioni. Non possono accedere
all’impiego. a) coloro che siano esclusi dall’elettorato attivo (in base
all’art. 2 del d.P.R. 20 marzo 1967, n. 223, contenente «Approvazione del

testo unico delle leggi per la disciplina dell elettorato attivo e per la tenuta
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e la revisione delle liste elettorali», coloro che sono sottoposti a misure di
prevenzione e sicurezza e coloro ai quali ¢ stata inflitta ’interdizione
perpetua o temporanea — per il tempo della stessa — dai pubblici uffici,
sempre che sia intervenuto un provvedimento definitivo); b) coloro che
siano stati destituiti (all’esito del procedimento disciplinare) o dispensati
(per insufficiente rendimento) dall’impiego ... Il legislatore individua,
infatti, i requisiti negativi necessari per l’ingresso nel rapporto di lavoro
pubblico contemperando il diritto di tutti di accedere agli uffici pubblici
(art. 51 della Cost.) con [’esigenza di garantire, anche attraverso la scelta
del personale, il buon andamento e ['imparzialita dell’organizzazione
amministrativa (art. 97 Cost.) e il rispetto del dovere di lealta dei dipendenti
pubblici (art. 98 Cost.)” (Corte Cost. Sentenza 329/2007).

Sul punto, analoga previsione ¢ contenuta nel d.P.R. n. 489 del

09.05.1994 che, all’art. 2, sancisce che “non possono accedere agli impieghi

coloro che siano esclusi dall’elettorato politico attivo e coloro che siano
stati  destituiti o dispensati dall’impiego presso una pubblica

amministrazione per persistente insufficiente rendimento, ovvero siano stati

dichiarati decaduti da un impiego statale, ai sensi dell’art. 127, comma 1,

lett. D) testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati

civili dello Stato, approvato con D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3.
Del resto anche I’art. 35 bis del d.Igs. 165/2001 prevede che solo la

presenza di sentenze di condanna per i reati previsti nel capo I e II del libro

secondo del c.p. rappresenta una circostanza ostativa all’instaurazione di un
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rapporto con la P.A. in ipotesi del tutto peculiari e non assimilabili al caso
di specie, ove abbiamo una modesta condanna per occupazione suolo
pubblico per la quale si era persino proposto un mero decreto penale di
condanna. Né potrebbe essere altrimenti posto che, in conseguenza della
pronuncia della Corte Costituzionale n. 971/1988, la sentenza penale di
condanna, come non pud determinare la automatica destituzione di diritto

ex art. 85 del T.U. (richiedendosi a tal fine 1’apertura del procedimento
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disciplinare), cosi non potrebbe considerarsi neppure ostativa alla
instaurazione del rapporto d’impiego.
2.1. Pertanto il licenziamento comminato non pud essere ritenuto

corretto poiché “é illegittima la risoluzione del contratto di lavoro stipulato

col dipendente pubblico in ragione della falsa dichiarazione (nella specie,

omessa indicazione di decreto penale di condanna) resa da quest'ultimo ai

fini_della partecipazione alla procedura concorsuale, ove si tratti di

infedelta dichiarativa non direttamente ostativa all'instaurazione del

rapporto di lavoro” (Cass. civ., Sez. Lav., 8 novembre 2021, n. 32574)

L’Azienda, dunque, non potra risolvere il contratto stipulato con il Sig.
Taormina per la semplice esistenza di una condanna penale, peraltro relativa
ad un reato minore, ma dovra diversamente verificare se la suddetta
condanna costituisca ostacolo alla stipula del contratto di lavoro cosa che,
all’evidenza, ha gia fatto nel mese di gennaio 2022 all’esito dell’esibizione
del documento.

Ed infatti, “la tutela del buon andamento della P.A. rispetto alle
autocertificazioni, non puo infatti giungere, pena l'intollerabile rinuncia ad
un confacente rapporto di adeguatezza col caso concreto (v. Corte
Costituzionale 329/2007, cit.), fino al punto di determinare La necessaria
caducazione di un rapporto di lavoro rispetto al quale l'erroneita o
l'insufficienza dichiarativa non siano con certezza influenti sotto il profilo
del diritto sostanziale e solo la falsita sui dati sicuramente decisivi per
l'assunzione comportera la decadenza, senza possibilita di qualsivoglia
valutazione di diverso tipo (Cass., n-. 18699 del 2019 e da ultimo Cass.
12460/22)” (Trib. Di Mantova n 87 del 2022).

“E’ stato di conseguenza e ripetutamente precisato che la norma in
questione si applica, nel settore del pubblico impiego privatizzato,
allorquando l'infedelta del contenuto della dichiarazione sostitutiva
comporti ['assenza di un requisito che avrebbe in ogni caso impedito

l'instaurazione di un rapporto di lavoro con la P.A.; cio che assume rilievo
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e, in altri termini, l'oggettiva assenza del requisito, che determina la
decadenza di diritto, quale effetto di un vizio genetico del contratto (nullita):
con la conseguenza che é la falsita di dati decisivi per l'assunzione a
comportare la decadenza, senza possibilita di qualsivoglia diversa
valutazione” (Corte d’ Appello Catania n. 123/2022).

Come ampiamente esposto dalla Corte d’Appello di Bologna (n. 91/21)
facendo proprio l’orientamento della Cassazione (n. 18699/19), la sola
dichiarazione non veritiera circa 1’inesistenza di condanna penale &
irrilevante e non sufficiente ai fini dell’esclusione dalla procedura
concorsuale dovendo, a contrario, verificarsi se la condanna omessa sia, in
concreto, ostativa alla costituzione del rapporto di impiego (e, nella specie,
pacificamente non lo ¢).

“Pertanto, tenuto conto che il reato ascritto al ricorrente non é
allo stato tra quelli definiti ostativi all'assunzione (...) non puo
configurarsi alcun mendacio utile ai sensi e per gli effetti dell'art. 75
DPR n. 445/2000, posfo che pure il CO;ztrollo dell’amminfstmzione
relativo, come anticipato, alla sola verifica della sussistenza di reati
ostativi (nella fattispecie meglio condizioni ostative), avrebbe dato esito
negativo. In questo senso si e espressa piu volte la giurisprudenza
amministrativa, evidenziando come la dichiarazione sostitutiva si
raccordi con la necessita di valutare, appunto, la sussistenza di reati
ostativi all'assunzione o, come nel caso della materia dei bandi di gara,
alla stipula del contratto. Il Consiglio di Stato, muovendo dal dato
letterale dell'art. 75 D.P.R. n. 445/00 -secondo cui "il dichiarante
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decade dai benefici eventualmente conseguenti al provvedimento
emanato sulla base della dichiarazione non veritiera" -, ha chiarito
che la decadenza prevista da tale disposizione "é volta a sanzionare
l'accertamento della non veridicita di dichiarazioni rese al fine di
beneficiare di un determinato provvedimento e non certo la-falsita di

una dichiarazione del tutto irrilevante rispetto al conseguimento di
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quel beneficio" (Cons. Stato, sez. V n. 5192/2015) ed anche, come
detto, la Cassazione (n. 18699/19) (cosi Trib. Latina, n. 903/21).

“La ratio delle norme in esame non é dunque quella di perseguire con
misura indiscriminata qualsiasi falsita e del resto questa Corte (Cass. 23
settembre 2016, n. 18719), nel ritenere che "la non veridicita della
dichiarazione sostitutiva presentata alla P.A. comporta la decadenza dai
benefici eventualmente conseguiti, ai sensi del D.P.R. n. 445 del 2000, art.
75" ha avuto cura di precisare che cio costituiva "effetto dell'assenza,
successivamente accertata, dei requisiti richiesti" per tali evidentemente
intendendosi i requisiti sostanziali che le dichiarazioni sono chiamate ad
attestare. In senso non dissimile, nella giurisprudenza amministrativa, v.
Consiglio di Stato, sez. V, 13 novembre 2015, n. 5192.

La tutela dell'affidamento della P.A. rispetto alle autocertificazioni, su
cui fa leva la Corte territoriale al fine di escludere la rilevanza
dell'accertamento in concreto dell'incidenza che quanto erroneamente
dichiarato o taciuto, non puo infatti giuhgere, penal 'intollerabile rinuncia
ad un confacente rapporto di adeguatezza col caso concreto (v. Corte
Costituzionale 329/2007, cit.), fino al punto di determinare la necessaria
caducazione di un rapporto di lavoro rispetto al quale ['erroneita o
l'insufficienza dichiarativa non siano con certezza influenti sotto il profilo
del diritto sostanziale.

Sicche solo la falsita sui dati sicuramente decisivi per l'assunzione che

comportera la decadenza, senza possibilita di qualsivoglia valutazione di
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diverso tipo.

Cio consente di impostare su tale base la portata differenziale del D.Lgs.
n. 165 del 2001, art 55-quater, norma che, come detto, per i falsi
documentali e dichiarativi resi in relazione all'accesso al pubblico impiego
prevede il licenziamento ma quale effetto di procedimento disciplinare e

quindi previa valutazione di gravita dell’accaduto.
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Per esclusione rispetto ai casi regolati dall'art. 127, lett. d) e art. 75 citt.
come vizi genetici e quindi causa di nullita, la legge, allorquando tali falsita
non riguardino circostanza certamente ostative al rapporto, tratta le falsita
come vizi "funzionali", dando rilievo ad esse, a rapporto instaurato e quindi
ex post, come ragioni di risoluzione. Cio é anche in questo caso evidenziato
dal diverso tenore letterale della disposizione, che non fa riferimento, come
le altre norme sopra esaminate, al nesso causale certo tra irregolarita
documentale e conseguimento dell'impiego, quanto piuttosto al verificarsi
di essa, piu genericamente, "ai fini ed in occasione" dell'instaurazione del
rapporto.

Pertanto, una volta instaurato il rapporto esse, in quanto inidonee a
determinare di per se sole la nullita del contratto, rileveranno solo in
quanto, per la loro gravita (natura del dato sottaciuto o manifestato
erroneamente; circostanze della: dichiarazione erronea; sopravvenire o

meno di un rapporto duraturo che renda meno rilevante quanto

originariamente accaduto etc.), siano tali da comportare, in un giudizio

concreto di proporzionalita, la lesione, pur apprezzata ex post, del vincolo
fiduciario” (Cass., n. 18699/19).

2.1. Rileva anche la buona fede del ricorrente. Lo stesso, difatti, ove
avesse davvero voluto sottrarre all’Azienda il potere di verificare la sua
idoneita morale non avrebbe certo, candidamente, depositato il certificato
del casellario giudizio quando richiesto. A riprova che lo stesso, che non era
presente in udienza e non aveva dunque contezza della definitivita della
condanna salvo poi apprenderlo successivamente alla richiesta di
certificazione, confidava nella previsione del bando volta alla necessita che
I’Azienda valutasse, in concreto, tale condanna per le scontate (stante la
tenuita del reato) indifferenti conseguenze ai fini dell’assunzione.

La fattispecie contestata riguarda “aufodichiarazioni mendaci o
certificazioni false o comunque di produzione di documentazioni false. Cio

in quanto il ricorrente aveva dichiarato di non aver riportato condanne
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penali e non avere precedenti penali. Orbene, rileva il giudicante che
mendacio e falso si riferiscono a comportamenti dolosi, nel loro significato
semantico primario tali espressioni non possono essere riferite a
dichiarazioni solo oggettivamente inesatte. Cio premesso, si rileva che il
ricorrente & stato condannata con decreto penale al pagamento di una
multa, col beneficio della sospensione condizionale (come nella specie
accaduto prima dell opposizione ed é tutt’ora cosi anche a seguito della
condanna n.d.r.). Appare pertanto plausibile che una persona non esperta
in materia penale, come [’attore, abbia ritenuto erroneamente di non avere
precedenti penali. La mancanza dell elemento soggettivo determina quindi
[’accoglimento della domanda attorea” (Trib. Bologna, n. 358/19).

II. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 45 E 47 DEL
REGIO DECRETO 8 GENNAIO 1931, N. 148.

N¢é sussistono, a differenza di quanto indicato nella deliberazione del
C.D.A. del 27 luglio 2022, i presupposti richiamati dagli articoli del R.D.
contestato. L’art. 45, sub. 9) contestato prevede infatti che “incorre nella
destituzione” chi “scientemente e per qualsiasi motivo, altera o falsifica
biglietti di viaggio o altri documenti di trasporto, altera, falsifica, sottrae
o distrugge documenti di servizio, registri od atti qualsiasi appartenenti
alla azienda o che la possano comunque interessare”.

Il ricorrente non ha commesso alcuna delle ipotesi contestate giacche, a
ben vedere non ha fornito (ne alterato) alcun falso documento men che meno
dell’Azienda. Il certificato dei carichi pendenti ¢ assolutamente veritiero
tanto tanto da riportare la condanna. Anche il certificato di servizio riporta
fedelmente il servizio svolto: che poi la Commissione non lo abbia ritenuto
utile ai fini dell’attribuzione dei punti, non lo si contesta ma non v’¢ alcuna
falsita. L’art. 47, a sua volta, prevede che “gli agenti in prova, che incorrano
in una delle mancanze indicate negli articoli 42 a 45 del presente
regolamento, possono essere licenziati in qualunque momento senza

compenso alcuno”, ragion per cui anche in tal caso, mancando, il
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presupposto di cui all’art.45 contestato non v’¢ margine per una sua
applicazione.

Per questi motivi

SI CHIEDE

Che codesto On.le Tribunale, ove occorra previo annullamento e/o
disapplicazione del provvedimento in epigrafe, voglia:

- dichiarare I’illegittimita del verbale del CDA dell’Azienda Trasporti
Messina S.P.A. del 27 luglio 2022, che ha comminato I’esclusione del
ricorrente dalla graduatoria comunicando il licenziamento;

- accertare, esclusa la sussistenza di false dichiarazioni, il diritto del
ricorrente ad essere ricollocato alla posizione n. 67 ex aequo con il punteggio
di 111,25 (anziché al n. 57) e dunque in posizione di idoneo e disponibile
per future chiamate dalla stessa graduatoria.

Con vittoria di spese e compensi di difesa da distrarre a favore del
sottoscritto difensore che dichiara di aver anticipato le prime e non riscosso
le seconde. | - |

Ai sensi del D.P.R. n. 115/2002 si dichiara che la presente
controversia ha un valore indeterminato, sicché & dovuto un c.u. di € 259,00.

Roma 5 agosto 2022 Avv. Santi Delia
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TRIBUNALE DI MESSINA
SEZIONE LAVORO

All’'udienza del 21/10/2022 davanti al Giudice del lavoro dott.ssa Rosa Bonanzinga, nel
procedimento iscritto al n. 4335/2022 R.G. sono comparsi per parte ricorrente I’avv. Santi Delia e
per parte resistente I’avv. Giovanni Mannuccia. E presente ai fini della pratica forense il dott.
Gianluca Rappazzo.
L’avv. Delia rileva che, nel caso di specie, il ricorrente era stato assunto da parte resistente e
successivamente licenziato in seguito all’accertamento dei titoli e delle dichiarazioni rassegnate e
per questo il presente giudizio verte in materia di licenziamento; evidenzia che il ricorrente accetta
la decurtazione del punteggio e chiede il reinserimento in graduatoria con il nuovo punteggio, il
tema del giudizio ¢ legato alla determinazione dell’azienda di ritenere le dichiarazioni rese come
mendaci con gli effetti legati all’esclusione dalla graduatoria ed alla risoluzione del rapporto di
lavoro; precisa di avere applicato il rito Fornero in quanto la presente causa verte in materia di
licenziamento.
L’avv. Mannuccia rileva che la dichiarazione resa dal ricorrente non cdrrisponde alla situazione
reale; sul rito da applicare si rimette alla valutazione del Giudice; si riporta a quanto esposto in
ricorso.
L’avv. Delia rileva che vi ¢ un equivoco, in quanto il ricorrente ha dichiarato di avere esperienza
lavorativa documentabile nel ruolo di autista ma non ha ingannato la Commissione in quanto ha
fornito il certificato di servizio; evidenzia che un collega del ricorrente, nella stessa posizione, non &
stato escluso per dichiarazioni mendaci; in ordine alla condanna penale evidenzia che il ricorrente
non ¢ in dolo perché comunque ha consegnato all’ATM documentazione da cui emerge la condanna
penale ma tale condanna comunque non & ostativa all’impiego; evidenzia che il mancato
superamento del periodo di prova ¢ dovuto alle dichiarazioni ritenute mendaci.
L’avv. Mannuccia evidenzia che il ricorrente ha sottoscritto una dichiarazione che determina
conseguenze anche penali e rileva che la documentazione non ¢ conforme a verita.

11 GL
riserva la decisione.
Messina, 21/10/2022

Il Giudice del lavoro

Rosa Bonanzinga
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TRIBUNALE DI MESSINA
SEZIONE LAVORO

I Giudice del Lavoro, dott.ssa Rosa Bonanzinga,
da atto che I'udienza del 10/02/2023, fissata per la trattazione del procedimento iscritto al n.
4335/2022 R.G., ¢ stata sostituita, ai sensi dell’art. 127 fer c.p.c., dal deposito di note scritte e, in esito
al deposito di note, cosi provvede:
ritenuta la necessita di integrare il contraddittorio nei confronti dei soggetti utilmente collocati in
graduatoria, che potrebbero essere pregiudicati da un eventuale reinserimento del ricorrente in
posizione utile della graduatoria;

PQM
rinvia la causa all’ udienza del 17/05/2023 onerando parte ricorrente a provvedere alla notifica ai
controinteressati entro il 14/04/2023.
Autorizza ai sensi dell’art. 151 c.p.c. la notifica ai controinteressati attraverso la pubblicazione sul
sito internet dell’ Azienda Trasporti Messina S.p.A. del ricorso e degli atti di causa.
Dispone che 1’'udienza 17/05/2023 sia sostituita dal deposito di note scritte, contenenti le sole istanze
e conclusioni.
Assegna, pertanto, alle parti termine perentorio fino al 17/05/2023 per il deposito di note.
Messina, 17/02/2023

Il Giudice del lavoro

Rosa Bonanzinga
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