
 

 

TRIBUNALE DI MESSINA 

SEZIONE LAVORO 

All’udienza del 10/12/2020 ore 9,30 nel procedimento iscritto al n. 4157/2020 R.G. il Collegio 

composto da: 

dott.ssa Laura Romeo                                                             Presidente 

dott.ssa Graziella Bellino                                                        Giudice rel. 

dott.ssa Rosa Bonanzinga                                                       Giudice 

 

dà atto che l’udienza è trattata ai sensi dell’art. 83 del D.L. 17/03/2020 n.18, convertito in L. n. 27/2020, 

come modificato dall’art. 221 c. 4 d.l. 19 maggio 2020 convertito in  legge 17 luglio 2020 n. 77; 

viste le note depositate dalle parti; 

ritenuta la necessità di integrare il contraddittorio nei confronti di tutti i soggetti collocati in graduatoria, 

che potrebbero essere pregiudicati da un eventuale reinserimento del ricorrente; 

 visto l’art. 221 c. 4 d.l. 2020 n. 34 conv. in l. n. 77/2020;  

P.Q.M. 

 Fissa per la comparizione delle parti l’udienza del 14.1.2021 h. 9,30 onerando parte ricorrente di 

provvedere alla notifica nei confronti dei controinteressati entro il 31.12.2020. 

 Autorizza, ai sensi dell’art. 151 c.p.c.. la notifica ai controinteressati attraverso la pubblicazione sul sito 

internet della ATM s.p.a. del reclamo e degli atti di causa. 

 Dispone che l’udienza del 14.1.2021 si svolga con le modalità di cui all’art. 83 c. 7 lett. h) D.L. n. 

18/2020, come modificato dalla legge n. 77/2020, senza comparizione delle parti e dei difensori, ma con 

scambio di note scritte in via telematica.  

Assegna, pertanto, alle parti costituite termine fino a cinque giorni prima dell’udienza per il deposito di 

“note scritte contenenti istanze e conclusioni” con l’avvertimento che la mancata trasmissione di note di 

udienza equivale a mancata comparizione, con le conseguenze di legge.  

Manda alla cancelleria di inserire nello storico del fascicolo informatico l’annotazione “trattazione scritta”.  

Si comunichi 

Messina, 10/12/2020  

Il Giudice relatore                                                                     Il Presidente 

 Graziella Bellino                                                                       Laura Romeo 

http://www.google.it/url?url=http://it.freepik.com/vettori-gratuito/bianco-e-nero-repubblica-italiana--clip-art-emblem_385846.htm&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=Qi21VKCCLuK_ywPJrYCoCg&ved=0CB4Q9QEwBA&usg=AFQjCNGjgG1Q-SaIHuMaIsZCH6lGxT0fcQ










































Ordine degli Avvocati di Messina

Via Tommaso Cannizzaro, Palazzo di Giustizia - 98123 Messina 
segreteria@ordineavvocatimessina.org - ordineavvocatimessina@pec.it - Tel: 0039 090.713610 - Fax: 0039

090.713618

Gent.ma Signora/Preg.mo Signor
avv. BUZZANCA FLAVIA MARIA 
FIORENZA
dom. di SANTAMARIA ANTONINO
VIALE BOCCETTA IS.378 Sc.G INT.31
98122 MESSINA
avvflaviabuzzanca@puntopec.it

e p.c. Spettabile
TRIBUNALE DI MESSINA
Cancelleria Civile
Palazzo di Giustizia

e p.c. Spettabile
Agenzia delle Entrate

Messina, 04/11/2020

Domanda di ammissione al patrocinio a spese dello Stato n. 2340/2020

Vista l'istanza di ammissione al patrocinio a spese dello stato presentata da Sig. ANTONINO
SANTAMARIA  con l’ avv.  FLAVIA MARIA FIORENZA BUZZANCA  ed avente  ad oggetto
RECLAMO,  sentito  il  consigliere  delegato,  questo  Consiglio  dell'ordine  degli  Avvocati  di
Messina, nella riunione del 04/11/2020, ha assunto la seguente delibera:

vista l'ammissibilità e la non manifesta infondatezza della istanza  N. 2340/2020 depositata il
29/10/2020 da Sig. ANTONINO SANTAMARIA con l’avv. FLAVIA MARIA FIORENZA BUZZANCA con
riferimento  al  procedimento  di  RECLAMO  avanti  a  TRIBUNALE  DI  MESSINA contro  ATM  SPA
delibera in via anticipata e provvisoria quanto segue:

AMMESSO 

Distinti saluti.

Documento firmato digitalmente dal Presidente
File certificato presente all'indirizzo 
https://sfera.sferabit.com/fileUpload/202011/delibera_pss_20201105_09104378884969_signed.pdf

mailto:segreteria@ordineavvocatimessina.org
mailto:ordineavvocatimessina@pec.it
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TRIBUNALE DI MESSINA 

Sez. Lavoro 

Relatrice Dott.ssa Graziella Bellino – R.G. 4157/2020 

Udienza Collegiale 10.10.20 

Memoria di costituzione, nell’interesse della società ATM 

S.p.A, in persona del suo legale rappresentante pro 

tempore  Dott. Giuseppe Campagna, con sede legale in 

Messina Piazza Unione Europea n. 1, Cod. Fisc./P.IVA 

03573940834 REA ME-246800 Iscrizione R.E.N. N58407, 

elettivamente domiciliata in Messina, Viale Regina 

Margherita n. 20 presso lo studio dell’Avv. Giuseppe Laface, 

(c.f. LFCGPP67A09F158H), il quale chiede che le 

comunicazioni gli vengano effettuate come per legge presso 

i seguenti recapiti  avvgiuseppelaface@puntopec.it – 

avv.laface@gmail.com – fax 090.9962522 - che la 

rappresenta e difende giusta procura in calce rilasciata su 

foglio separato dal quale è stata estratta copia informatica 

per immagine inserita nella busta telematica contenente la 

presente istanza. 

Resistente 

CONTRO 

il sig. Antonino SANTAMARIA, con l’avv. Flavia Buzzanca 

Ricorrente 
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 2 

PREMESSO 

- il reclamo notificato alla società deducente ad istanza del 

sig. Antonino Santamaria, in data 10.11.20, si osserva, 

deduce ed eccepisce quanto di seguito. 

In via preliminare ed in rito, si eccepisce nuovamente anche 

in questa sede di reclamo davanti all’On.le Collegio la 

inammissibilità del rimedio cautelare invocato dal ricorrente. 

Si ribadisce che non ricorrono nella fattispecie per cui è 

causa i requisiti in presenza dei quali si possa invocare la 

tutela ex art. 700 c.p.c., in deroga a quanto previsto in via 

ordinaria dagli artt. 414 e segg. c.p.c..  

Proprio a questo ultimo proposito, si evidenzia come in 

dottrina ed in giurisprudenza, anche alla luce della novella 

legislativa, si sia animato da tempo ormai il dibattito in 

merito al contenuto sempre più decisorio/definitivo che 

viene riconosciuto alla tutela cautelare e sommaria e della 

compatibilità di una siffatta tutela nella materia del diritto 

del lavoro, già di per se stesso destinatario di un rito 

speciale e celere. All’esito, si è imposta la visione 

sistematica che vuole evitare che il ricorso al procedimento 

cautelare, si riveli sempre più sic et simpliciter quale 

strumento ordinario per la risoluzione delle controversie 

connesse a tali tipologie di provvedimenti, in contrasto con 

la disciplina legislativa del processo di lavoro e con la 
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 3 

previsione delle “normali” forme di tutela – e quindi del 

ricorso ex art. 414 c.p.c. – in relazione alla generalità dei 

conflitti tra datore e prestatore di lavoro. (cfr. in dottrina 

Dini/Mammone I Provvedimenti d’Urgenza - Giuffrè pagg. 

829 e segg. ed in giurisprudenza come si vedrà infra) 

Fatta questa premessa di ordine generale e sistematico, e 

passando ad esaminare nel caso specifico la ricorrenza dei 

requisiti necessari per poter accedere al rito richiesto si 

evidenzia che, in particolare, quanto al fumus boni iuris, il 

ricorrente evidenzia: “Quanto al primo di tali requisiti, non 

v’è dubbio che, nell’esposizione del ricorso che precede, 

emerga nettamente un comportamento dell’A.T.M. 

resistente contrario alle norme giuridiche. In particolare, le 

violazioni in cui quest’ultima è incorsa, denotano un 

comportamento arbitrario e pervaso da una diffusa 

illegittimità censurabile con l’azione promossa de qua” . 

Il ricorrente, sostiene quindi che ATM abbia assunto un 

comportamento contrario alle norme giuridiche e che, 

inoltre, le violazioni in cui sarebbe incorsa denotano 

arbitrarietà e sono pervase da diffusa illegittimità. 

Le doglianze mosse sono generiche ed apoditticamente 

infondate. 

Orbene, avuto riguardo proprio alle suddette considerazioni 

rispetto al “comportamento” asseritamente tenuto da ATM, 

si evidenzia all’On.le Collegio che un punto riguardo cui non 
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 4 

vi può essere contestazione, è che tutte le censure in 

concreto mosse dal ricorrente nell’odierno procedimento, 

attengono esclusivamente al giudizio (medico) di idoneità 

espresso legalmente da un organismo pubblico e terzo 

previsto dalla legge vigente. 

Un aspetto decisivo, quello della valutazione medica di 

inidoneità, rispetto al quale ATM è nella assoluta 

indisponibilità di poter incidere in nessun modo. 

La legge impone ad ATM, prima di procedere all’assunzione 

di unità di personale, ex art. 2 del DM 88/99, in esecuzione 

del DPR 753/80, di far sottoporre a visita di idoneità 

all’impiego il soggetto in predicato di essere assunto.  

Tale visita, in forza dell’art. 6 del medesimo DM 88/99, è 

devoluta alla Direzione Sanità delle Ferrovie dello Stato ed 

alle sue articolazioni periferiche. 

Alla luce del quadro normativo che regola questo aspetto su 

cui si fonda il ricorso e della circostanza che ATM ha agito in 

pedissequa e stretta osservanza delle norme di legge che 

regolano la vicenda assunzionale di che trattasi, non potrà 

non osservare il Tribunale adito, come appare oltremodo 

singolare e smisurato, ancor più che infondato in fatto ed in 

diritto, anche il lessico utilizzato nel ricorso con riferimento 

all’attività posta in essere da ATM nella vicenda per cui è 

causa, definita come contra legem, arbitraria e pervasa da 

diffusa illegittimità. 
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 5 

Come insegnano alla Facoltà di Giurisprudenza, il lessico 

non ha mai nulla di ingenuo. La terminologia utilizzata dal 

ricorrente è strumentale al tentativo di rendere suggestiva 

la ricostruzione dei fatti al giudicante, lasciando immaginare 

in capo alla società resistente il compimento di attività 

illegale, frutto di arbitrio, pervasa ed intrisa da diffusa 

illegittimità. Ciò, per tentare di deviare l’attenzione da 

quello che avrebbe dovuto essere un esame obiettivo e 

sereno della vicenda di che trattasi, nelle forme ordinarie 

previste dalla legge. 

L’oggetto concreto del contendere, ovvero il giudizio di 

inidoneità all’impiego ed alla mansione, è stato 

legittimamente richiesto ed espresso dall’Unità Territoriale 

di Reggio Calabria delle Ferrovie dello Stato nella persona 

del Dott. Sebastiano Parrello. 

E’ del tutto evidente, quindi, come ATM sia e rimanga 

estranea ad ogni ipotesi di responsabilità in ordine ad un 

eventuale erronea valutazione e/o giudizio medico errato 

sulla idoneità fisica del ricorrente. Semmai questo si 

rivelasse errato, ATM ne dovrà subire paradossalmente le 

conseguenze, per una sorta di responsabilità oggettiva che 

anche la giurisprudenza attribuisce costantemente al datore 

di lavoro in questi casi. 

Sempre a tal proposito, appare opportuno evidenziare come 

il procedimento amministrativo afferente al giudizio medico 
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 6 

in questione, a mente dell’art. 6 del citato DM 88/99 e come 

comunicato allo stesso ricorrente in calce al giudizio in 

parola, lo stesso sig. Santamaria avrebbe ben potuto 

portarlo fino alla sua fisiologica conclusione, richiedendo 

come espressamente previsto dalla legge il cd “giudizio di 

appello” alla Direzione Sanità delle Ferrovie di Roma. 

Quest’ultima, avrebbe deciso in seconda istanza, mediante 

un’ulteriore visita alla quale era altresì prevista la possibilità 

per il ricorrente di farsi assistere da un medico di propria 

fiducia. 

Ma, il Santamaria non l’ha fatto. 

Quanto al fumus, quindi, si ribadisce anche in questa sede 

che il ricorso appare, ad avviso di questa difesa, 

immediatamente irricevibile, non ravvisandosi, 

diversamente da quanto ritenuto dal ricorrente, alcuna 

violazione di legge o di procedimento. 

******** 

Ma, anche avuto riguardo al secondo e necessariamente 

concorrente requisito preordinato alla tutela invocata, si 

evidenzia come  difetta pure il necessario presupposto del 

periculum in mora, non apparendo già prima facie 

adeguatamente sostenibili le ragioni addotte dal ricorrente a 

supporto della invocata tutela cautelare, anche sotto questo 

diverso profilo. 
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 7 

Il Santamaria, infatti, espone al Tribunale due diversi profili 

di periculum in mora.  

Il primo lo definisce “periculum di infruttuosità” e 

consisterebbe nel pericolo che “il ricorrente perda 

definitivamente il diritto soggettivo ad essere assunto e/o a 

stipulare il contratto di apprendistato (c.d. periculum da 

infruttuosità) durante il tempo occorrente nel giudizio in via 

ordinaria”.  

Orbene, tale pericolo si rivela inesistente perché appare 

immediatamente evidente che, qualora il giudizio medico di 

inidoneità dovesse essere ribaltato nel corso di un Giudizio 

di merito, al ricorrente non potrebbe che essere accertato e 

riconosciuto il proprio diritto ad essere assunto nella 

mansione per cui ha concorso, con ogni consequenziale 

diritto come per legge anche in ordine al risarcimento degli 

eventuali danni per equivalente. 

Peraltro, il “diritto soggettivo” ad essere assunto cui fa 

riferimento il ricorrente, allo stato non è ancora tale poiché 

tale diventerebbe soltanto in conseguenza del positivo 

accertamento del requisito di idoneità fisica specifica alle 

mansioni da espletare in capo allo stesso. Requisito 

essenziale previsto dal bando lex specialis oltre che dalle 

norme di legge in materia di sicurezza del lavoro. 

Il diritto soggettivo all’assunzione ed alla stipula del 

contratto di lavoro subordinato, in questo caso, non 
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 8 

potrebbe che essere sospensivamente e risolutivamente 

condizionato al definitivo accertamento dell’idoneità fisica 

prevista dalla legge e dal bando. 

Quindi, l’enunciato pericolo di infruttuosità non esiste.  

Il secondo periculum viene definito da tardività “essendo 

tale diritto minacciato palesemente da un danno grave, 

imminente ed irreparabile (c.d. periculum da tardività – 

derivante dal pregiudizio scaturente dal mero perdurare 

della situazione antigiuridica testé sopra (che si 

verificherebbe, per l’appunto, instaurando un giudizio 

ordinario di cognizione, con i tempi consequenziali). 

L’odierno ricorrente Santamaria Antonino ha necessità di 

ottenere un provvedimento immediato, che ordini all’A.T.M. 

- Azienda Trasporti Messina S.p.A. di essere assunto e/o di 

stipulare con il medesimo il contratto di apprendistato”. 

Pure questo secondo aspetto, difetta del requisito della 

concretezza, attualità ed irreparabilità del pericolo evocato e 

valgono, anche a tal proposito, le considerazioni appena 

esposte in ordine al requisito definito della “infruttuosità”.  

A nulla può valere che oggi il Santamaria in sede di reclamo 

ed alla luce delle censure mosse dal Tribunale con il 

provvedimento che ha rigettato il suo primo ricorso, tenti di 

inserire degli elementi nuovi non rappresentati al primo 

giudicante, da quali poter dedurre lo stato di pericolo che 
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 9 

avrebbe dovuto essere già in essere all’epoca della 

presentazione del ricorso. 

Il quadro della domanda e dei documenti che sono stati 

offerti al Tribunale, non può oggi essere artatamente esteso 

con l’introduzione di nuovi motivi e nuove allegazioni atte, a 

in modo malcelato da parte ricorrente, a cercare di superare 

i trancianti rilievi mossi dal Tribunale, che ha ritenuto non 

sussistente l’essenziale requisito del periculum in mora  al 

fine di poter invocare ed ottenere la chiesta tutela cautelare 

d’urgenza dal Giudice di prima cura. 

L’effetto devolutivo del rimedio proposto fa si che l’On.le 

Collegio abbia piena cognizione rispetto alla domanda senza 

che, però, possa essere consentito al ricorrente di mutare il 

confine dei fatti e delle allegazioni originariamente 

sottoposti all’esame del Giudice di prima istanza, se non per 

fatti ed allegazioni che si fossero eventualmente prodotti 

successivamente al provvedimento di rigetto.  

Gli elementi nuovi che il Santamaria oggi sottopone al 

Tribunale riguardano fatti, circostanze e qualità tutte già 

esistenti al momento della proposizione del ricorso. 

In particolare, il periculum in mora relativo alla mancata 

assunzione, diversamente da quanto opina il ricorrente, non 

è conseguenza di un atto illegittimo dell’azienda deducente, 

ma trova la sua ragione in un giudizio medico di inidoneità 

espresso da un soggetto terzo. 

F
irm

at
o 

D
a:

 L
A

F
A

C
E

 G
IU

S
E

P
P

E
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 S

.P
.A

. N
G

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 1

80
06

0b
ec

d2
e7

0c
99

41
17

8f
23

87
01

8b
d



 10 

Appare strano, peraltro, anche avuto riguardo all’aspetto in 

esame, in vista ed in considerazione del pericolo che 

evidenzia, come il ricorrente non abbia fatto ricorso al 

rimedio previsto dall’art. 6 del DM 88/99 che gli avrebbe 

consentito di ottenere in tempi certamente più rapidi una 

visita di appello con l’assistenza del proprio medico di 

fiducia. 

Proprio il completo esperimento dei rimedi procedurali 

amministrativi previsti avrebbero potuto consentire in tempi 

celeri un riesame della vicenda e magari la auspicabile 

soluzione positiva in cui lo stesso ricorrente confida. 

Le motivazioni del rigetto addotte dal Tribunale in prima 

istanza, hanno confutato negativamente la mancanza 

requisito del periculum in mora  analizzando i diversi aspetti 

sui quali l’istante fondava la richiesta ed invero il Tribunale 

ha puntualizzato:   

“che non ricorre nella specie il periculum in mora, atteso 

che il ricorrente non ha allegato e provato la ricorrenza, 

nella situazione data, di un pregiudizio imminente e 

irreparabile, offrendo circostanze specifiche - diverse dalla 

natura della causa - comprovanti un danno personale 

non risarcibile per equivalente e tale da giustificare 

l’utilizzazione della misura invocata; 

che a tal fine non appare sufficiente la deduzione che nelle 

more dei tempi lungi del giudizio di merito egli subirebbe 
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“danni anche dal punto di vista psicologico … incidenti nella 

sfera della personalità e della dignità professionale” e non 

potrebbe stipulare un contratto di apprendistato (peraltro 

eventuale), non avendo neppure indicato quale sia la 

propria situazione patrimoniale e lavorativa, né lamentato il 

mancato possesso di altri redditi o di mezzi economici 

adeguati per provvedere altrimenti ai bisogni primari propri 

e della famiglia (e il versamento del contributo unificato 

rappresenta un indizio delle sue attuali capacità 

economiche); 

Oggi in sede di reclamo a distanza di solo due mesi dal 

primo ricorso, sorprendentemente, il ricorrente si dichiara 

indigente tale da fare istanza di ammissione al patrocinio a 

spese dello stato, con tutta evidenza per replicare alla 

constatazione del Tribunale circa la possidenza che ha 

imposto il pagamento del contributo unificato. Inoltre, ad 

ulteriore conferma del ragionamento del Tribunale, oggi lo 

stesso ammette di avere un lavoro ed un reddito. 

******* 

Appare opportuno adesso, in considerazione di quanto sopra 

esposto, dare conto della posizione della Giurisprudenza  

con riferimento alle condizioni in presenza delle quali si è 

ritenuto possibile fare ricorso alla tutela cautelare. 

A tal proposito si segnala che recentemente il Tribunale di 

Caltanissetta il 20/09/2019, in ordine ai presupposti del 
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ricorso cautelare in ambito di lavoro ha così argomentato: 

“Il periculum in mora non può identificarsi, sic et sempliciter 

con il danno derivante dal provvedimento datoriale in sé 

considerato, ma è dato dal pregiudizio che può derivare al 

lavoratore dall'attesa della decisione di merito. Spetta, 

pertanto, a colui che promuove il giudizio cautelare allegare 

e provare, con fatti specifici, che il protrarsi della situazione 

ritenuta antigiuridica possa arrecargli danni gravi, non 

ristorabili neppure successivamente. Consegue che 

l'esistenza del requisito del periculum in mora deve essere 

verificata in concreto in relazione all'effettiva situazione 

personale, professionale o socioeconomica del lavoratore, 

sul quale incombe l'onere di allegazioni concrete e puntuali 

sulle circostanze di fatto dalle quali possa desumersi il 

concreto rischio che, nel tempo occorrente per 

l'espletamento del processo di merito, la sua professionalità 

venga effettivamente a depauperarsi o ne venga 

compromessa la situazione personale e familiare o il suo 

equilibrio psicofisico; e dalle quali quindi emerga che la 

situazione lavorativa attuale, nel tempo occorrente per il 

giudizio ordinario, possa configurarsi quale fonte di 

pregiudizio irreparabile”. 

Ancora il Tribunale di Potenza sez. lav., con provvedimento 

del 06/11/2018, n. 13520, sempre avuto riguardo alla 

ricorrenza dei presupposti ha ritenuto: “In materia di ricorso 

F
irm

at
o 

D
a:

 L
A

F
A

C
E

 G
IU

S
E

P
P

E
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 S

.P
.A

. N
G

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 1

80
06

0b
ec

d2
e7

0c
99

41
17

8f
23

87
01

8b
d



 13 

cautelare esplicato in ambito di lavoro, spetta a colui che 

promuove il giudizio cautelare allegare e provare, con fatti 

specifici, che il protrarsi della situazione ritenuta 

antigiuridica possa arrecargli danni gravi, non ristorabili 

neppure successivamente. Una diversa interpretazione 

verrebbe a delineare il ricorso al procedimento 

cautelare quale strumento ordinario per la risoluzione 

delle controversie connesse a tali tipologie di 

provvedimenti, in contrasto con la disciplina 

legislativa del processo di lavoro e con la previsione 

delle “normali” forme di tutela – e quindi del ricorso 

ex art. 414 c.p.c. – in relazione alla generalità dei 

conflitti tra datore e prestatore di lavoro. Consegue 

che l'esistenza del requisito del “periculum in mora” deve 

essere verificata in concreto in relazione all'effettiva 

situazione personale, professionale o socio-economica del 

lavoratore, sul quale incombe l'onere di allegazioni concrete 

e puntuali sulle circostanze di fatto dalle quali possa 

desumersi il concreto rischio che, nel tempo occorrente per 

l'espletamento del processo di merito, la sua professionalità 

venga effettivamente a depauperarsi o ne venga 

compromessa la situazione personale e familiare e il suo 

equilibrio psicofisico, e dalle quali quindi emerga che la 

situazione lavorativa attuale, nel tempo occorrente per il 
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giudizio ordinario, possa configurarsi quale fonte di 

pregiudizio irreparabile”. 

Interessante è, poi, una pronunzia del Tribunale sez. lav. - 

Bari, 04/10/2016, laddove tratta della risarcibilità per 

equivalente: “In tema di tutela cautelare atipica, il 

provvedimento d'urgenza richiesto dal lavoratore ex art. 

700 c.p.c. presuppone che ricorrano congiuntamente i 

requisiti del cd. "fumus boni iuris", ossia l'evidente 

fondatezza della pretesa, e del "periculum in mora" 

costituito dal fondato motivo di temere che durante il tempo 

occorrente per far valere il diritto in via ordinaria questo sia 

minacciato da un pregiudizio imminente e irreparabile, e 

dunque non ristorabile per equivalente. Il 

provvedimento dev’essere rifiutato allorquando manchi 

anche uno solo dei predetti requisiti”. 

Sempre con riferimento alla ricorrenza dei presupposti per 

la concessione del rimedio straordinario il Tribunale di 

Palermo Tribunale sez. lav., 09/08/2019 ha ritenuto che: 

“Va premesso che, ai fini della concessione dei 

provvedimenti di urgenza più idonei ad assicurare 

provvisoriamente gli effetti della decisione di merito, 

occorre verificare la ricorrenza di due requisiti concorrenti e 

non alternativi: il fumus boni iuris, da intendersi come 

probabile esistenza del diritto fatto valere, ed il periculum in 

mora, da intendersi come fondata previsione di un danno 
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imminente ed irreparabile, suscettibile di verificarsi nelle 

more del futuro (eventuale) giudizio di merito.  

Tale concorrenza deriva dalla disposizione dell'art. 700 

c.p.c., in base alla quale la tutela strumentale e provvisoria 

residuale può essere concessa se chi la aziona è titolare di 

un diritto e se quest'ultimo è minacciato da un pregiudizio 

imminente ed irreparabile durante il tempo occorrente per 

farlo valere in via ordinaria, essendo volta la procedura ad 

impedire che la futura pronuncia del giudice possa risultare 

pregiudicata dal tempo necessario ad ottenerla.  

La concorrenza dei due requisiti deve, dunque, essere 

rigorosamente allegata e provata da colui il quale domanda 

la tutela cautelare.  

Costituisce, infatti, ius receptum quello secondo cui il 

periculum in mora non possa ritenersi sussistente in re ipsa 

né possa essere ravvisato in una qualsiasi violazione dei 

diritti del ricorrente in sé considerata, ma solo quando tale 

lesione, in quanto incidente su posizioni giuridiche 

soggettive a contenuto non patrimoniale ed a rilevanza in 

genere costituzionale a quel diritto strettamente connesse, 

sia suscettibile di pregiudizio non ristorabile per equivalente 

(Cass. n. 8373/2002).  

Secondo gli ordinari principi (art. 2697 c.c.), grava sulla 

parte ricorrente l'onere di provare il rischio di un 

"pregiudizio imminente ed irreparabile" a tale categoria di 
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diritti. Ne discende la necessità, per la parte ricorrente, di 

allegazioni puntuali che consentano alle parti processuali e 

al giudice di operare una verifica finalizzata alla tutela di un 

pregiudizio concretamente e non teoricamente irrimediabile. 

Soddisfatto l'onere di allegazione, graverà quindi sull'istante 

l'onere di fornire elementi di prova in ordine ai fatti dedotti, 

reclamanti un indifferibile provvedimento di urgenza.  

Nella verifica di tale presupposto, il giudice deve attuare 

una indagine rigorosa, dovendosi rifuggire dalle tradizionali 

"clausole di stile". In quest'ottica, solo la presenza di un 

pregiudizio grave imminente ed irreparabile derivante 

dall'attesa della sentenza definitiva nel merito può 

giustificare l'accoglimento del ricorso proposto in via 

d'urgenza, tenuto anche conto che l'emanazione di un 

provvedimento cautelare, considerata la riforma intervenuta 

in materia, ha acquisito un carattere di tendenziale stabilità, 

idoneo a produrre effetti incidenti sulla situazione giuridica 

di entrambe le parti e , nella specie, della parte resistente.  

La giurisprudenza di merito più recente, infatti, propende 

per la necessaria verifica dell'esistenza concreta ed attuale 

di uno specifico periculum in mora discostandosi da quelle 

decisioni giurisprudenziali che in passato ritenevano il 

requisito de quo presente nella maggioranza dei casi, tenuto 

conto del disagio insito naturalmente in certe vicende del 

rapporto di lavoro (quali licenziamenti, trasferimenti, 
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procedimenti disciplinari) che, inevitabilmente, possono 

essere fonte di disagio, in particolare per il lavoratore, 

considerato contraente debole.  

Può allora affermarsi che il provvedimento emesso ex art. 

700 c.p.c. deve essere uno strumento straordinario che la 

legge fornisce solamente quando vi sia un effettivo e non 

potenziale pericolo di grave ed irreparabile pregiudizio.” 

****** 

Il ricorso e l’odierno reclamo, a parere di questa difesa sono 

irricevibili e si confida nell’accoglimento di questa tesi anche 

da parte dell’On.le Collegio. 

In via subordinata, gradata e per scrupolo di difesa, rispetto 

alla richiesta pronunzia di inammissibilità per carenza dei 

requisiti, si evidenzia, sempre a proposito della procedura di 

visita, che il mancato completamento della procedura 

amministrativa disciplinata dall’art. 6 del DM 88/99, con 

l’esperimento anche della fase di “appello” avverso al 

giudizio di inidoneità del medico della direzione sanitaria 

territoriale di FS, di fatto impedisce e rende difficoltoso ad 

ATM di poter svolgere eventuale azione di manleva e 

garanzia nei confronti di Ferrovie dello Stato per le 

eventuali conseguenze negative che potrebbero derivare ad 

ATM dal presente procedimento. 

La giurisprudenza a tal proposito infatti ritiene in maniera 

conforme e costante che: “Fermo restando il principio 
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secondo cui l'accertamento sanitario effettuato dalle 

strutture sanitarie delle Ferrovie dello Stato (oggi Rete 

Ferroviaria Italiana) non è vincolante per il giudice, la citata 

giurisprudenza ha però riconosciuto che tale accertamento, 

pur consistendo in un giudizio medico-legale reso in ordine 

all'idoneità fisica e psicoattitudinale del dipendente da una 

commissione medica sulla base di comuni esami clinici e con 

le indagini speciali eventualmente necessarie, avviene in un 

contesto di norme speciali giustificate dalla peculiarità 

dell'attività dei trasporti, cogenti per il datore di lavoro, 

quanto all'organo deputato agli accertamenti ed alla relativa 

procedura” (da ultimo, Cass. n. 21620 del 2018, Cassazione 

civile sez. lav., 25/07/2011, n.16195 ). 

Non mancherà di osservare il Tribunale, peraltro, come 

l’interesse di ATM, sotteso e ragione fondante della 

procedura concorsuale era ed è tuttora quello di assumere 

tutto il personale che è necessario per l’espletamento del 

servizio di trasporto pubblico locale e non quello di non 

assumere e di lasciare posti vuoti in organico.  

Basti pensare, peraltro, che la procedura selettiva di che 

trattasi, vedrà al suo esito l’assunzione di  tutti i candidati 

che si sono posizionati utilmente in graduatoria e che 

risulteranno essere idonei fisicamente. 

Inoltre, sempre a questo proposito ed a conferma di quanto 

testé riferito, è fatto notorio anche perché già oggetto di 
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espresse dichiarazioni del Presidente del CdA e di interventi 

di stampa di queste settimane che ATM S.p.A. stia già 

programmando ulteriori assunzioni si ipotizza per altre 100 

unità di personale. 

******* 

Tutto ciò premesso, ATM S.p.A. come sopra rappresentata 

e difesa, per le ragioni esposte chiede che l’on.le Tribunale 

adito voglia accogliere le seguenti 

CONCLUSIONI 

1) In via preliminare, dichiarare inammissibili per carenza 

dei presupposti il ricorso introduttivo e l’odierno reclamo, 

con il favore delle spese di lite. 

2) In via subordinata, e nel merito ritenere che nessuna 

colpa o dolo può essere ascritta ad ATM S.p.A. in merito al 

giudizio medico di inidoneità espresso dalla Direzione 

Sanitaria di rete Ferroviaria Italiana. 

3) In via istruttoria, nel caso in cui il Tribunale ritenesse di 

nominare CTU, ATM riserva di nominare proprio CTP. 

4) Con riserva di ulteriormente dedurre. 

Salvis iuribus 

Messina, 5 dicembre 2020          

                                                        Avv. Giuseppe Laface 
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TRIBUNALE DI MESSINA – SEZ. LAVORO 

NOTE A TRATTAZIONE SCRITTA 

     N.R.G. 4157/2020 – Udienza Collegiale del 10.12.2020                       Giudice Relatore: Dott.ssa Graziella Bellino 

  Nell’interesse del Sig. Santamaria Antonino, rapp.to e difeso dall’Avv. Flavia M. F. Buzzanca                 ricorrente 

CONTRO 

     A.T.M. S.p.A., rappresentato e difeso dall’Avv. Giuseppe Laface                                                                   resistente  

La deducente difesa si riporta integralmente a tutto quanto chiesto, dedotto ed eccepito nel r e c l a mo ,  c o n t e s t a n d o in toto la 

memoria di costituzione ex adverso, poiché destituita in fatto ed in diritto – di cui si chiede l’integrale rigetto, unitamente ogni 

contraria istanza, eccezione e difesa. Si ribadisce la sussistenza del “periculum in mora”, già ampiamente dedotto nel giudizio di 

prime cure, evidenziando che l’odierno reclamante – diversamente da quanto eccepito da controparte – non ha introdotto “nuovi 

motivi” ai fini dell’accoglimento della domanda cautelare. Nello specifico il Sig. Santamaria, non introducendo “elementi nuovi”, 

ha chiarito sulla scorta della documentazione già versata in atti nel giudizio di prime cure (DOC. 2) – erroneamente valutata dal 

Giudice di prime cure -  che è la natura stessa della domanda che legittima l’adozione di un provvedimento cautelare d’urgenza, 

atteso che la procedura selettiva pubblica per la stipula del contratto di apprendistato cui il medesimo ha partecipato 

(collocandosi utilmente in graduatoria) è riservata agli under 30, per cui i tempi lunghi di un ordinario giudizio di cognizione 

avrebbero irrimediabilmente compromesso il proprio diritto all’assunzione, atteso che, anche all’esito favorevole dello stesso, egli 

per raggiunti limiti di età non poteva più essere assunto. Come già ampiamente dedotto, l’essere stato il ricorrente illegittimamente 

escluso dalla graduatoria definitiva per la stipula del contratto di apprendistato de quo – per la figura di autista – che rappresentava la 

sua aspirazione professionale (dopo aver conseguito le idonee patenti di guida, con esborso di notevoli spese), immettendolo nel 

mondo del lavoro, rappresenta di per sé un grave danno: certamente lo svolgere dei lavori pesanti e faticosi di pulizia in una ditta 

privata (per necessità, avendo una famiglia da sfamare ed un affitto con le relative utente da pagare!!) non può essere equiparato alla 



2  

mansione per la quale aveva utilmente partecipato, sia sotto il profilo professionale, sia sotto il profilo economico! L’odierno 

reclamante ha depositato la documentazione reddituale attestante il proprio stato di non abbiente al fine di confutare l’erroneo 

assunto del primo Giudice, che ha ritenuto che l’aver versato il contributo unificato di € 259,00 (forse non dovuto, ma richiesto al 

momento della iscrizione a ruolo telematica) fosse indizio di una sua capacità economica. In ogni caso la circostanza che nel primo 

grado il Santamaria non abbia richiesto il patrocinio a spese dello Stato non rileva ai fini del presente giudizio. Come è noto, secondo 

giurisprudenza consolidata (v. sentenza del Trib. di Milano del 31.07.2019), nel reclamo cautelare è superato il divieto del ius 

novorum con riferimento alle circostanze ed ai motivi integranti la causa petendi dell’originaria domanda cautelare, essendo 

possibile prospettare non soltanto i fatti già dedotti dinanzi al primo giudice…ed essendo consentita la deduzione di fatti 

preesistenti in precedenza non dedotti, e la prova di fatti allegati, ma non adeguatamente dimostrati…L’art. 669 terdecies 

c.p.c. comma 4 (novellato dalla riforma di cui alla L.14.05.2005 n.80) espressamente ammette la produzione di nuovi documenti in 

sede di reclamo cautelare. Si rileva che l’ATM resistente nella propria memoria difensiva non ha contrastato specificatamente le 

ragioni dell’odierno ricorrente, limitandosi a citare dei principi giurisprudenziali generici non confacenti al caso in esame, ribadendo 

la circostanza che il mancato completamento da parte del Santamaria della procedura amministrativa di cui all’art. 6 del DM 88/99 

(che si ribadisce costituisce una facultas alternativa – anche per sua stessa ammissione), rende difficoltosa una sua azione di 

manleva nei confronti della RFI, che non rileva ai fini della sua responsabilità in ordine all’illegittima esclusione dalla graduatoria de 

qua. Per cui si insiste nell’accoglimento del presente reclamo ed in tutte le domande e conclusioni, già rassegnate in atti, ordinando 

all’ATM di assumere e/o stipulare con il Sig. Santamaria Antonino il contratto di apprendistato de quo per l’espletamento del ruolo 

di “Operatore di esercizio con parametro retributivo 140 CCNL Autoferrotranvieri”, come da graduatoria finale del 20.07.2020 e/o in 

una posizione utile che possa consentirgli di stipulare tale contratto, oltre al risarcimento dei relativi danni. Qualora l’On.le Trbunale 

adito ritenga insufficiente la documentazione medica prodotta in atti si chiede ammettersi CTU medico legale al fine di verificare i 

requisiti fisici del ricorrente previsti dal DM dei Trasporti n. 88/99. Con vittoria di spese e compensi del doppio grado di giudizio. 

Messina li 05.12.2020                                                                                           Avv. Flavia Maria Fiorenza Buzzanca 
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